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PROLOG

Warum Giiltigkeit keine Meinung ist

Organisationen scheitern selten an fehlenden Ideen.

Sie scheitern an unklaren Zustdnden.

Strategien werden formuliert.

Architekturen entworfen.

Policies definiert.

Programme gestartet.

Doch wenn gefragt wird, was tatsichlich gilt,

beginnt Unsicherheit.

Es existieren Dokumente.

Es existieren Diskussionen.

Es existieren Beschliisse.

Aber es existiert kein eindeutig referenzierbarer Zustand.
Giiltigkeit ist kein Gefiihl.

Giiltigkeit ist kein Mehrheitsmoment.

Giiltigkeit ist kein Protokolleintrag.

Ein Zustand gilt nur, wenn er explizit festgelegt,
verantwortet, referenzierbar und iiberpriifbar ist.

Wo diese Bedingungen fehlen, entstehen Narrative.
Narrative konnen plausibel wirken.

Sie kdnnen Mehrheiten finden.

Sie konnen sogar umgesetzt werden.

Doch sie bleiben strukturell instabil.

AR-F (Architecture Responsibility Framework) beschreibt die Bedingungen, unter denen ein Zustand
verbindlich wird.

Es ist kein Tool.

Es ist kein Prozessmodell.

Es ist keine Methode.

Es ist eine Struktur der Giiltigkeit.

Dieser Strukturrahmen beschreibt, wie AR-F organisatorisch realisiert werden kann.
Nicht als Kulturinitiative.

Nicht als Transformationsprogramm.

Sondern als strukturelle Klarung.

Die Einfithrung von AR-F bedeutet nicht, ein weiteres Dokument zu erstellen.
Sie bedeutet, verbindlich zu klaren:

Wer darf festlegen?

Wer tragt Verantwortung?

Wo steht, was gilt?

Wann endet Giiltigkeit?
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Ohne diese Kldrung bleibt jede Organisation abhingig von impliziten Annahmen.
Dieses Dokument bewertet keine Personen.

Es bewertet keine Motivation.

Es bewertet keine Haltung.

Es beschreibt ausschliefilich strukturelle Voraussetzungen.

Wiirde ist unantastbar.

Giiltigkeit ist iiberpriifbar.

Wer AR-F realisiert, verandert nicht Meinungen.

Er stabilisiert Zustidnde.

Und genau darum geht es.
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EINFUHRUNG

Zweck und Abgrenzung dieses Strukturrahmens

Dieses Dokument beschreibt die operative Realisierung von AR-F in Organisationen.
Es ist kein Methodenbuch.

Es ist kein Schulungsleitfaden.

Es ist kein Compliance-Katalog.

Es ist kein Governance-Framework im klassischen Sinne.

AR-F definiert Bedingungen, unter denen Entscheidungen giiltig werden.
Dieser Strukturrahmen beschreibt, wie diese Bedingungen organisatorisch verankert werden konnen.
Die Realisierung von AR-F ist keine kulturelle Initiative.

Sie ist eine strukturelle Entscheidung.

Sie beantwortet vier grundlegende Fragen:

Wer darf verbindliche Zustdnde festlegen?

Wer trégt diese Zustidnde personlich?

Wo ist der giiltige Zustand eindeutig referenzierbar?

Wann wird dieser Zustand tiberpriift, angepasst oder beendet?

Ohne klare Antworten auf diese Fragen entstehen implizite Zustande.
Implizite Zustdnde erzeugen Unsicherheit.

Unsicherheit erzeugt Delegation von Verantwortung.

Delegation ohne Struktur erzeugt Instabilitt.

AR-F adressiert nicht die Moral von Menschen.

Es adressiert die Architektur von Entscheidungen.

Dieser Strukturrahmen legt Mindestbedingungen fest.

Er beschreibt Einfithrungsebenen.

Er benennt typische Widerstande.

Er definiert Reifegrade operativer Stabilitét.

Er ersetzt keine juristische Priifung.

Er ersetzt keine Organisationsentwicklung.

Er ersetzt keine Fithrung.

Er definiert ausschlieSlich strukturelle Voraussetzungen fiir tiberpriifbare Giiltigkeit.
Die folgenden Abschnitte enthalten normative Konstanten.

Diese Konstanten sind nicht kontextabhéngig.

Die Ausgestaltung kann variieren.

Die Bedingungen selbst nicht.
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NORMATIVE GRUNDLAGE

Wiirde und Giiltigkeit
AR-F beschreibt Bedingungen fiir giiltige Zustande.
Es bewertet keine Menschen.
Die Einfithrung von Strukturen zur Klarung von Verantwortung darf niemals als Bewertung von
Personen verstanden werden.
Fehler entstehen in Organisationen in der Regel nicht aus mangelnder Integritét, sondern aus
unklaren Zustanden.
AR-F richtet sich deshalb gegen strukturelle Unschidrfe — nicht gegen individuelle Wiirde.
Wiirde ist unantastbar.
Sie steht auflerhalb jeder organisatorischen Bewertung.
Giiltigkeit hingegen ist tiberpriifbar.
Sie entsteht nicht durch Intention, sondern durch Struktur.
Eine Entscheidung kann gut gemeint sein und dennoch strukturell ungiiltig.
Eine Handlung kann sorgfiltig ausgefiihrt sein und dennoch auf einem nicht definierten Zustand
beruhen.
AR-F unterscheidet strikt zwischen:
e personlichem Wert
o struktureller Giiltigkeit
Diese Trennung ist essenziell.
Verantwortung im Sinne von AR-F bedeutet nicht Schuld.
Sie bedeutet benannte Tragerschaft eines Zustands.
Primédrverantwortung ist keine Hierarchiezuschreibung.
Sie ist die explizite Benennung einer Person, die fiir Review, Fortgeltung oder Beendigung eines
Zustands zustdndig ist.
Ohne benannte Verantwortung entsteht Diffusion.
Diffusion erzeugt Instabilitét.
Instabilitdt erzeugt Unsicherheit.
AR-F bewertet keine Motivation.

Es bewertet ausschliefSlich der strukturellen Klarheit von Zustanden.
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Rechtliche und formale Einordnung

Dieser Strukturrahmen ist ein normatives Organisationsdokument.

Er stellt:

keine Rechtsberatung dar

keine arbeitsrechtliche Mafinahme

kein Disziplinarinstrument

kein Machtinstrument

Die Einfithrung von AR-F ersetzt weder geltendes Recht noch bestehende arbeitsrechtliche Strukturen.
Die Verantwortung fiir die konkrete Implementierung liegt bei der jeweiligen Organisation.

AR-F definiert strukturelle Bedingungen.

Die Anwendung erfolgt im Rahmen der jeweils geltenden gesetzlichen und organisatorischen

Rahmenbedingungen.
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TEIL I - Normative Basis

KAPITEL 1

Nicht verhandelbare Bedingungen von AR-F

AR-F beschreibt Bedingungen, unter denen ein Zustand als giiltig gelten kann.
Diese Bedingungen sind nicht kontextabhéngig.

Sie sind nicht optional.

TIhre Ausgestaltung kann variieren.

Ihre Existenz nicht.

Ohne diese Bedingungen entsteht keine iiberpriifbare Giiltigkeit.

1. Explizite Festlegung

Ein Zustand gilt nur, wenn er ausdriicklich festgelegt wurde.

Implizite Annahmen, informelle Absprachen oder faktische Gewohnheiten erzeugen keine Giiltigkeit.
Was nicht benannt wurde, kann nicht verbindlich sein.

Festlegung bedeutet:

klar formuliert

eindeutig referenzierbar

inhaltlich abgrenzbar

Unklare Formulierungen erzeugen Interpretationsrdaume.

Interpretationsrdaume erzeugen parallele Zustdnde.

AR-F verlangt explizite Festlegung.

2. Benannte Primirverantwortung

Jede giiltige Festlegung trigt eine benannte Primdrverantwortung.
Diese Verantwortung:

ist einer natiirlichen Person zugeordnet

ist offentlich nachvollziehbar

umfasst Review, Anpassung oder Beendigung

Kollektive Verantwortung ersetzt keine Primarverantwortung.
Rollenbezeichnungen ersetzen keine Person.

Ohne benannte Trigerschaft entsteht Diffusion.

Diffusion verhindert klare Zustande.

3. Trennung von Entscheidung, Priifung und Freigabe

Eine Festlegung wird nicht allein durch ihre Formulierung giiltig.
AR-F unterscheidet drei Ebenen:
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Entscheidung (inhaltliche Festlegung)

Priifung (inhaltliche und strukturelle Bewertung)

Freigabe (normativer Akt der Giiltigkeitserkldrung)

Wer entscheidet, darf priifen.

Wer priift, darf bewerten.

Doch Giiltigkeit entsteht erst durch eine explizite Freigabe.

Ohne diese Trennung verschmelzen Verantwortung und Selbstbestdtigung.

4. Eindeutige Quelle

Es existiert genau eine referenzierbare Quelle dessen, was gilt.
Diese Quelle:

ist eindeutig benannt

ist zugdnglich

ist versionierbar

ist nachvollziehbar

Parallele Quellen erzeugen strukturelle Inkonsistenz.
Diskussionsraume sind keine Quellen.

Protokolle sind keine Quellen.

Mails sind keine Quellen.

Ohne eindeutige Referenz entsteht kein stabiler Zustand.

5. Sichtbarkeit von Abweichungen

Abweichungen von giiltigen Zustanden sind sichtbar zu machen.
Unsichtbare Abweichungen untergraben Giiltigkeit.

Tolerierte Inkonsistenzen erzeugen implizite Parallelrealitdten.
AR-F verlangt:

Dokumentation von Abweichungen

Benennung der verantwortlichen Entscheidung

zeitliche Begrenzung oder explizite Freigabe

Nicht jede Abweichung ist unzuléssig.

Aber keine Abweichung darf implizit bleiben.

6. Zeitliche Uberpriifbarkeit

Giiltigkeit ist kein permanenter Zustand.

Jede Festlegung benétigt:

ein Review-Datum

eine explizite Bestitigung oder Anpassung

die Moglichkeit der Beendigung

Automatische Fortgeltung widerspricht struktureller Verantwortung.
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Was nicht tiberpriift wird, verliert normative Stabilitét.
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7. Implizite Authebung ist unzulissig

Eine giiltige Festlegung endet nicht durch Schweigen.

Sie endet nicht durch Gewohnheit.

Sie endet nicht durch neue Diskussionen.

Authebung oder Ersetzung muss:

explizit erfolgen

referenzierbar sein

dokumentiert werden

Implizite Beendigung erzeugt Unklarheit tiber Geltungsstande.
AR-F akzeptiert keine verdeckten Zustandswechsel.

Diese sieben Bedingungen bilden die normative Basis von AR-F.
Sie sind unabhéngig von Branche, Grofe oder Methodik.
Sie gelten in kleinen Organisationen ebenso wie in komplexen Systemlandschaften.

Die folgenden Kapitel beschreiben, wie diese Bedingungen organisatorisch realisiert werden konnen.
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TEIL II - Organisationsvoraussetzungen

KAPITEL 2

Organisationsvoraussetzungen fiir die Realisierung von AR-F

AR-F kann nicht eingefiihrt werden, solange grundlegende strukturelle Fragen ungeklért sind.
Die folgenden Voraussetzungen miissen vor einer operativen Realisierung eindeutig beantwortet sein.

Fehlen sie, entsteht kein stabiler Zustand - unabhidngig vom gewihlten Instrument.

1. Meta-Verantwortung fiir Giiltigkeit

Bevor einzelne Entscheidungen strukturiert werden, muss geklart sein:
Wer trégt die Verantwortung fiir die Integritit des Gesamtsystems?
AR-F bendétigt eine benannte Instanz oder Person, die:

¢ die Einhaltung der normativen Bedingungen tiberwacht

¢ Quellen eindeutig definiert

e Statusdisziplin sicherstellt

o Review-Pflichten strukturell verankert
Ohne Meta-Verantwortung entsteht Fragmentierung.
Fragmentierung erzeugt unterschiedliche Interpretationen von Giiltigkeit.
AR-F kann nicht selbsttragend entstehen.

Es benotigt strukturelle Verankerung.

2. Kldrung der Freigabekompetenz

Nicht jede Person darf normative Gtiltigkeit erklédren.
Vor Einfithrung von AR-F ist eindeutig zu kldren:
e Wer darf freigeben?
e In welchem Rahmen erfolgt Freigabe?
o Ist Freigabe delegierbar?
o Istsie widerrufbar?
Freigabe ist kein administrativer Akt.
Sie ist die Erklarung, dass ein Zustand verbindlich gilt.
Ohne klare Freigabekompetenz entsteht entweder Uberzentralisierung oder Beliebigkeit.

Beides verhindert stabile Zustande.

3. Definition der verbindlichen Quelle

Vor der Einfithrung ist zu bestimmen:
Wo steht verbindlich, was gilt?

architecture-responsibility.org
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Diese Quelle muss:
¢ eindeutig benannt
e technisch oder organisatorisch stabil
e versionierbar
e organisationsweit zuginglich
sein.
Diskussionsplattformen, Mailverldufe oder Protokolle erfiillen diese Bedingung nicht.

AR-F bendétigt eine referenzierbare Autorititsquelle.

4. Klare Konsequenz bei Nichteinhaltung

Eine Struktur ohne Konsequenz bleibt symbolisch.
Vor Einfithrung ist zu kldren:
e Was passiert bei fehlendem Review?
e  Was passiert bei nicht dokumentierten Entscheidungen?
e  Was passiert bei widerspriichlichen Quellen?
e Was passiert bei impliziten Abweichungen?
Konsequenz bedeutet nicht Sanktion.
Konsequenz bedeutet strukturelle Reaktion.
Beispiel:
e Statusdnderung
¢ Sichtbarmachung
e erneute Priifung
e temporire Suspendierung

Ohne definierte Reaktion entsteht normative Erosion.

5. Trennung von operativer Umsetzung und normativer Giiltigkeit

In Organisationen mit technischen Systemen - etwa bei Infrastruktur, Plattformen oder digitalen
Produkten — muss klar getrennt sein:

¢ Technische Konformitit

¢ Normative Freigabe
Technische Systeme konnen priifen, ob definierte Kriterien erfiillt sind.
Sie konnen Konformitit signalisieren.
Sie konnen Freigabefahigkeit anzeigen.
Sie konnen jedoch keine normative Giiltigkeit erzeugen.
Normative Giiltigkeit entsteht ausschliefllich durch benannte menschliche Freigabe.
Automatisierte Systemfreigaben ohne benannte Person erzeugen keine giiltigen Zustande im Sinne
von AR-F.

Diese Trennung ist zwingend.

Sind diese Voraussetzungen nicht erfiillt, sollte AR-F nicht formal eingefiihrt werden.
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Eine halbherzige Einfithrung erzeugt mehr Instabilitit als keine.
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KAPITEL 3

Die fiinf Ebenen der operativen Realisierung

Die Realisierung von AR-F erfolgt nicht durch ein einzelnes Instrument.
Sie entsteht durch das Zusammenspiel mehrerer Ebenen.

Diese Ebenen bauen aufeinander auf.

Fehlt eine Ebene, bleibt die Struktur instabil.

Ebene 1 - Entscheidungsstruktur

Zunichst ist zu kldren, was tiberhaupt als Entscheidung gilt.
Nicht jede Diskussion erzeugt eine Festlegung.
Nicht jede Mafinahme ist eine Entscheidung im Sinne von AR-F.
Eine Entscheidung im Sinne von AR-F ist:
o eine verbindliche Festlegung
e mit Auswirkungen auf Zustinde, Regeln oder Handlungen
o mit klar definiertem Geltungsbereich
Diese Ebene verlangt:
o Kklare Entscheidungspunkte
o explizite Formulierung
e cindeutige Abgrenzung

Ohne strukturierte Entscheidungsdefinition entstehen implizite Zustdnde.

Ebene 2 - Verantwortungsstruktur

Jede Entscheidung benétigt eine benannte Primarverantwortung.
Diese Person:

o trigt die Entscheidung

o st fir Review zustandig

e ist fiir Fortgeltung oder Beendigung verantwortlich
Verantwortung darf nicht kollektiv diffundieren.
Ein Gremium kann beraten.
Eine Person tragt.
Ohne klare Trigerschaft verliert jede Struktur an Stabilitat.

Ebene 3 - Quellenstruktur

Eine Organisation benétigt eine eindeutige Referenzquelle dessen, was gilt.
Diese Quelle muss:
e zentral referenzierbar

e versionierbar

architecture-responsibility.org
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¢ nachvollziehbar
o nicht tiberschreibbar ohne Historisierung sein.
Diskussion ist kein Zustand.
Zustand ist referenzierbar.
Auf dieser Ebene kann ein Responsibility & Decision Register (RDR) eine geeignete Manifestation
darstellen.

Es ist jedoch ein Instrument — nicht die Struktur selbst.

Ebene 4 - Review- und Zeitstruktur

Giiltigkeit ist zeitlich begrenzt.
Jede Festlegung benotigt:
e e¢in Review-Datum
e einen definierten Review-Prozess
o eine explizite Bestdtigung, Anpassung oder Beendigung
Automatische Fortgeltung widerspricht struktureller Verantwortung.
Eine Organisation ohne aktive Review-Disziplin verliert schrittweise die Kontrolle {iber ihre eigenen

Zustande.

Ebene 5 - Transparenz- und Durchsetzungsstruktur

Giiltigkeit muss sichtbar sein.
Dazu gehort:
o Statusklarheit (z. B. Draft, Active, Under Review, Superseded)
e Nachvollziehbarkeit von Anderungen
e Sichtbarkeit von Abweichungen
e Dokumentierte Ersetzungen
Technische Systeme konnen diese Transparenz unterstiitzen.
Beispielsweise durch:
e Konformititspriifungen
¢ Gate-Mechanismen
e Validierungslogiken
o Statusanzeige
Doch auch hier gilt:
Technische Konformitit signalisiert Freigabefihigkeit.

Normative Giiltigkeit entsteht ausschliellich durch benannte Freigabe.

Diese fiinf Ebenen bilden die operative Architektur von AR-F.
Sie sind unabhingig von Branche oder Organisationsform anwendbar.
Ihre konkrete Ausgestaltung kann variieren.

Thre Existenz nicht.
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TEIL III - Operative Implementierung

AR-F wird nicht durch Zustimmung realisiert.

Es wird durch Struktur realisiert.

Dieser Teil beschreibt die operative Einfiihrung: Phasen, Instrumente und Durchsetzung in der
politischen Realitit.

Ziel ist nicht Akzeptanz, sondern stabile, tiberpriifbare Giiltigkeit.

KAPITEL 4

Einfithrung in vier Phasen

Die Realisierung von AR-F erfolgt nicht durch Ankiindigung.

Sie erfolgt durch strukturierte Intervention.

Eine vollstandige Umstellung aller Zustande ist weder realistisch noch erforderlich.
Entscheidend ist die Stabilisierung zentraler Entscheidungspunkte.

Die Einfithrung kann in vier Phasen erfolgen.

Phase 1 - Definition der verbindlichen Quelle

Zunichst ist festzulegen, wo verbindlich dokumentiert wird, was gilt.
Diese Quelle muss:
¢ eindeutig benannt
o technisch oder organisatorisch stabil
e versionierbar
e zuginglich
sein.
In dieser Phase werden keine historischen Entscheidungen bereinigt.
Es wird lediglich festgelegt, wo kiinftig giiltige Zustidnde referenzierbar sind.

Ohne definierte Quelle ist jede weitere Phase wirkungslos.

Phase 2 - Einfiihrung der Statusdisziplin

In der zweiten Phase wird zwischen:
e Entwurf
o giiltiger Zustand
e Uberpriifung
e Ersetzung
klar unterschieden.
Nur explizit freigegebene Zustinde erhalten den Status ,,giiltig“.

Entwiirfe gelten nicht.
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Statuswechsel sind nachvollziehbar zu dokumentieren.
Implizite Aktivierungen sind unzuldssig.

Diese Phase erzeugt erste strukturelle Klarheit.

Phase 3 - Verankerung der Review-Pflicht

Giiltigkeit ist zeitlich begrenzt.
In dieser Phase wird:
o fiir jede neue Festlegung ein Review-Datum definiert
o ein verbindlicher Review-Prozess etabliert
o die Verantwortung fiir Reviews eindeutig zugeordnet
Fehlende Reviews fithren nicht zu automatischer Fortgeltung.
Sie fiihren zu Sichtbarkeit.

Eine Organisation, die Reviews nicht durchfiihrt, verliert strukturelle Stabilitét.

Phase 4 - Eliminierung impliziter Parallelzustinde

In dieser Phase werden:
o widerspriichliche Quellen bereinigt
o inoffizielle Entscheidungswege beendet
o Schattenzustinde explizit dokumentiert oder aufgehoben
Diese Phase ist politisch anspruchsvoll.
Sie erzeugt Transparenz iiber informelle Praktiken.
Transparenz ist keine Sanktion.

Sie ist Voraussetzung fiir Stabilitat.

Die Einfithrung von AR-F ist abgeschlossen, wenn:
o giiltige Zustinde eindeutig referenzierbar sind
e Verantwortungen benannt sind
e Reviews stattfinden
o implizite Authebungen beendet wurden
Die Einfithrung endet nicht mit der Erstellung eines Dokuments.

Sie endet mit stabiler Statusdisziplin.

Zeitliche Operationalisierung (Orientierungsrahmen)

Die vier Phasen konnen sequenziell oder teilweise iiberlappend eingefiithrt werden.

Entscheidend ist nicht die Geschwindigkeit, sondern die strukturelle Reihenfolge.

In bestehenden Organisationen bewegt sich eine realistische Intervention typischerweise in einem
Zeitraum von etwa 90 Tagen.

Dieser Zeitraum beschreibt keine Transformation.

Er beschreibt die Etablierung minimaler Stabilitét.
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Tage 1-30

Phase 1 - Verbindliche Quelle und Freigabekompetenz

In dieser Phase wird keine Kultur verdndert.
Es wird ausschlief3lich Struktur festgelegt.
Zentrale Schritte:
e Verbindliche Quelle eindeutig benennen
e Entscheidungskategorien definieren (was fallt unter AR-F?)
o Freigabekompetenz formell kldren
e  Meta-Verantwortung fiir Integritat benennen
e Statusmodell formal verabschieden
Wichtig:
Es werden keine Altentscheidungen bereinigt.
Es wird nur definiert, wo ab sofort giiltige Zustdnde entstehen.
Ergebnis am Ende dieser Phase:
Eine Organisation kann eindeutig beantworten,

wo kiinftig steht, was gilt

Tage 31-60

Phase 2 - Statusdisziplin und Primérverantwortung

In dieser Phase wird Diffusion beendet.
Zentrale Schritte:
o Fiirjede neue Festlegung ist eine Primarverantwortung verpflichtend
e Draft wird strikt von ,giiltig® getrennt
o Freigabe ist explizit dokumentiert
o Statuswechsel sind nachvollziehbar
o Informelle Aktivierungen werden unterbunden
In dieser Phase entsteht die erste spiirbare Verdnderung.
Nicht durch Regeln - sondern durch Sichtbarkeit.
Ergebnis am Ende dieser Phase:

Es existieren keine faktisch giiltigen Zustinde ohne referenzierbaren Status.

Tage 61-75

Phase 3 - Review-Mechanismus aktivieren

Nun wird zeitliche Stabilitat hergestellt.
Zentrale Schritte:
o Fiir neue Festlegungen verbindliche Review-Daten setzen

e Review-Prozess konkret definieren (Wer? Wie? Wann?)
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e Erste Reviews tatsdchlich durchfithren

o Ersetzungen sauber referenzieren

e ,Under Review“-Status sichtbar machen
Hier zeigt sich, ob AR-F nur dokumentiert — oder gelebt wird.
Ergebnis am Ende dieser Phase:

Giiltigkeit ist nicht nur definiert, sondern zeitlich kontrolliert.

Tage 76-90

Phase 4 - Parallelrealitaten identifizieren und beenden

Diese Phase ist strukturell sensibel.
Zentrale Schritte:
e Parallele Quellen identifizieren
e  Widerspriichliche Festlegungen sichtbar machen
¢ Informelle Entscheidungswege dokumentieren oder beenden
o Implizite Regeln explizit tiberfithren oder autheben
e Optional: technische Validierung integrieren
Diese Phase erzeugt Transparenz {iber gewachsene Praktiken.
Transparenz ist kein Angriff.
Sie ist Voraussetzung fiir Stabilitat.
Ergebnis am Ende dieser Phase:

Nur referenzierte, freigegebene Zustinde entfalten normative Wirkung.

Wichtiger Hinweis

Die zeitliche Einordnung ist ein Orientierungsrahmen.

Sie ist kein Erfolgsversprechen und kein Standardmodell.

Entscheidend ist nicht, ob die Einfithrung 60, 90 oder 120 Tage dauert.

Entscheidend ist, dass die Phasen in ihrer strukturellen Reihenfolge eingehalten werden.
Quelle vor Status.

Status vor Review.

Review vor Bereinigung.

Wer diese Reihenfolge umkehrt, erzeugt Instabilitét.
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KAPITEL 5

Instrumente der operativen Realisierung

AR-F ist kein Instrument.

Es ist ein normatives Prinzip.

Zur operativen Realisierung benétigt eine Organisation jedoch konkrete Auspragungen.
Diese Auspragungen diirfen die normativen Bedingungen nicht ersetzen.

Sie miissen sie abbilden.

Instrumente sind Manifestationen.

Nicht das Prinzip selbst.

5.1 Das Responsibility & Decision Register (RDR)

Ein Responsibility & Decision Register (RDR) ist eine strukturierte Form, giiltige Entscheidungen zu
dokumentieren.
Es kann:
e Decision IDs vergeben
e Primérverantwortung benennen
o Status sichtbar machen
¢ Review-Daten verankern
e Historisierung ermoglichen
Ein RDR schafft Transparenz tiber Geltungsstande.
Es erzeugt jedoch keine Giiltigkeit aus sich selbst.
Giiltigkeit entsteht durch die explizite Freigabe einer benannten Person.
Ein Register ohne Statusdisziplin ist lediglich Dokumentation.
Ein Register mit Statusdisziplin wird zur strukturellen Quelle.
Das RDR ist die normativ empfohlene Referenzimplementierung von AR-F. Es ist kein optionales

Werkzeug - sondern der operative Ausdruck von Giiltigkeit in der Praxis.

5.2 Digitale Quellen und Versionierung

Die verbindliche Quelle kann technisch umgesetzt sein.
Beispiele:

e versionierte Register

e revisionssichere Systeme

o referenzierbare Entscheidungsdatenbanken

o dokumentierte Governance-Plattformen
Entscheidend ist nicht das Tool.
Entscheidend ist:

¢ Eindeutigkeit

o Referenzierbarkeit

e Historisierung
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e Unveranderbarkeit ohne Nachvollziehbarkeit

Technische Umsetzung ersetzt keine normative Klarheit.

5.3 Technische Validierung und Gate-Mechanismen

In operativen Systemen — etwa bei Infrastruktur, Plattformen oder sicherheitsrelevanten
Konfigurationen - kann technische Validierung eine zentrale Rolle spielen.
Technische Systeme konnen:
o definierte Kriterien priifen
e Policy-Konformitit bewerten
¢ Konfigurationszustande analysieren
e Abweichungen anzeigen
e Freigabefdhigkeit signalisieren
Technische Validierung erhoht Transparenz.
Sie reduziert operative Unsicherheit.
Doch technische Validierung erzeugt keine normative Giiltigkeit.
Ein System kann anzeigen, dass alle definierten Bedingungen erfiillt sind.
Es kann einen Status ,,konform“ oder ,freigabefdhig® ausweisen.
Die normative Freigabe erfolgt ausschlieflich durch eine benannte Person.
Automatisierte Systemfreigaben ohne benannte Verantwortung erzeugen keine giiltigen Zustdnde im
Sinne von AR-F.
Die Trennung ist zwingend:
Technik signalisiert Machbarkeit.
Menschen erkldren Giiltigkeit.

5.4 Zusammenspiel von Mensch und System

In hochgradig operativen Umgebungen kann das Zusammenspiel wie folgt strukturiert sein:
1. Technisches System priift definierte Kriterien.
2. Das System signalisiert Freigabefahigkeit.
3. Eine benannte Person erkldrt den Zustand als ,,freigegeben®.
4. Der Zustand wird referenzierbar dokumentiert.
Sind Kriterien nicht erfullt, kann:
o die Freigabe verweigert
e oder eine bewusste Abweichungsentscheidung getroffen
werden.
Auch eine bewusste Abweichung erfordert benannte Verantwortung und Dokumentation.
Instrumente unterstiitzen AR-F.
Sie definieren es nicht.
Eine Organisation kann AR-F ohne technische Plattform realisieren.

Technische Plattformen konnen AR-F jedoch konsequent stabilisieren.
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KAPITEL 6

Dynamik, Widerstand und politische Realitit

Die Einfithrung von AR-F ist keine rein technische MafSnahme.
Sie verandert Transparenz.

Und Transparenz verandert Machtverhaltnisse.

Widerstand ist deshalb nicht ungewohnlich.

Er ist strukturell erwartbar.

AR-F greift nicht Personen an.

Es greift Unschirfe an.

Und Unschirfe bietet haufig Schutzraume.

6.1 ,,Das ist zu hart.“

AR-F wird haufig als ,,zu strikt“ oder ,,zu formal“ wahrgenommen.
Diese Wahrnehmung entsteht, wenn:
o implizite Praktiken sichtbar werden
o informelle Entscheidungen benannt werden
e Verantwortung personalisiert wird
Harte im Sinne von AR-F bedeutet jedoch nicht Sanktion.
Sie bedeutet Klarheit.
Ohne klare Zustidnde entsteht Interpretationsfreiheit.

Interpretationsfreiheit ist kein Ersatz fir Giiltigkeit.

6.2 ,,Das ist nicht agil.“

AR-F steht nicht im Widerspruch zu Agilitat.

Agile Methoden beschreiben Iteration und Anpassung.
AR-F beschreibt Giiltigkeit.

Iteration ohne klaren Geltungsstand erzeugt Unsicherheit.
Giiltigkeit verhindert keine Anpassung.

Sie verlangt lediglich explizite Ersetzung.

Agilitét betrifft Geschwindigkeit.

AR-F betrifft Stabilitit.

Beides widerspricht sich nicht.

6.3 ,,Das blockiert Innovation.“

Innovation entsteht nicht durch Unklarheit.

Sie entsteht durch Experimente.
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AR-F verhindert keine Experimente.

Es verlangt lediglich, dass Experimente nicht als giiltige Zustdinde missverstanden werden.
Ein Entwurf ist kein giiltiger Zustand.

Ein Prototyp ist kein verbindlicher Standard.

Innovation bleibt moglich.

Verbindlichkeit bleibt tiberpriifbar.

6.4 Angst vor benannter Verantwortung

Die Benennung einer Primdrverantwortung wird hdufig als Risiko empfunden.
Griinde dafiir kdnnen sein:
e Hierarchische Unsicherheit
e politische Vorsicht
e Haftungsédngste
o kulturelle Gewohnheiten
AR-F versteht Verantwortung nicht als Schuldzuweisung.
Sie ist die strukturierte Tragerschaft eines Zustands.
Ohne benannte Trigerschaft entsteht diffuse Verantwortung.

Diffuse Verantwortung erzeugt kollektive Unsicherheit.

6.5 Symbolische Einfiihrung

Eine der grofiten Gefahren ist die symbolische Einfiihrung.
Typische Merkmale:
o Ein Register existiert, wird aber nicht genutzt.
e Reviews werden geplant, aber nicht durchgefiihrt.
o Statusdisziplin wird nicht durchgesetzt.
e Parallele Quellen bleiben bestehen.
In diesem Zustand entsteht der Eindruck von Struktur — ohne reale Stabilitat.
Symbolische Struktur ist instabiler als offene Unklarheit.

6.6 Politische Realitit

AR-F verschiebt Sichtbarkeit.
Es macht nachvollziehbar:
e wer entscheidet
o wer freigibt
e wer Uberpriift
e wann ein Zustand endet
Diese Sichtbarkeit kann Spannungen erzeugen.

Sie ist jedoch Voraussetzung fiir Stabilitét.
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AR-F ist kein Machtinstrument.
Es ist ein Transparenzinstrument.
Transparenz ist kein Angriff.

Sie ist Struktur.

Widerstand gegen AR-F ist kein Zeichen von Feindseligkeit.
Er ist hdufig Ausdruck struktureller Gewohnheit.
Die Aufgabe bei der Realisierung ist nicht Uberzeugung durch Rhetorik.

Sie ist konsequente Umsetzung der definierten Bedingungen.
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TEIL IV - Stabilisierung und Reife

AR-F gilt nicht, weil ein Dokument existiert.
Es gilt, wenn Zustédnde tiberpriifbar stabil sind.
Dieser Teil beschreibt Reifegrade und Kriterien realer Geltung.

Er macht messbar, wann AR-F in einer Organisation tatsdchlich wirksam ist — und wann nicht.

KAPITEL 7

Reifegradmodell von AR-F

AR-F ist kein bindrer Zustand.

Eine Organisation ,hat“ AR-F nicht — oder ,,hat es nicht®.
Sie realisiert es in unterschiedlichen Reifegraden.

Reife beschreibt nicht Moral.

Sie beschreibt strukturelle Stabilitat.

Stufe 0 — Narrative Organisation

Merkmale:
o Entscheidungen sind implizit.
¢  Geltungsstinde sind interpretationsabhéngig.
e Verantwortung ist kollektiv oder unklar.
e Review findet nicht systematisch statt.
e Parallele Quellen existieren.
Zustinde entstehen faktisch, nicht strukturell.
Giiltigkeit ist subjektiv wahrgenommen.

Instabilitat ist wahrscheinlich.

Stufe 1 - Dokumentierte Entscheidungen

Merkmale:
o Entscheidungen werden dokumentiert.
o Verantwortliche sind benannt, jedoch nicht immer eindeutig.
e Eine zentrale Quelle existiert formal.
o Status ist teilweise nachvollziehbar.
Dokumentation ist vorhanden.
Statusdisziplin ist noch inkonsistent.
Die Organisation beginnt, Zustande explizit zu machen.

Giiltigkeit ist jedoch noch nicht durchgéngig stabilisiert.
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Stufe 2 - Strukturierte Giiltigkeit
Merkmale:

e Primdrverantwortung ist eindeutig benannt.
e Statusdisziplin wird eingehalten.
¢ Quelle ist eindeutig definiert.
¢ Review-Daten sind verpflichtend.
e Implizite Aufthebungen werden reduziert.
Zustande sind referenzierbar.
Giiltigkeit ist strukturell nachvollziehbar.
Instabilitdt entsteht primér durch Disziplinméngel — nicht durch Systemfehler.

Stufe 3 - Aktive Review-Kultur
Merkmale:

o Reviews werden regelmaflig durchgefiihrt.

o Ersetzungen sind sauber referenziert.

e Historisierung ist konsistent.

e Abweichungen sind sichtbar dokumentiert.
Giiltigkeit ist nicht nur definiert, sondern gepflegt.

Die Organisation kontrolliert ihre eigenen Zustidnde aktiv.

Stufe 4 — Integrierte operative Stabilitit

Merkmale:
o Technische Validierung unterstiitzt Gultigkeit.
¢ Gate-Mechanismen signalisieren Freigabefihigkeit.
o Freigaben sind explizit und personengebunden.
o Implizite Parallelrealititen sind strukturell beendet.
Hier ist AR-F nicht nur dokumentiert,
sondern operativ integriert.
Zustande sind:
o berpriifbar
o referenzierbar
e verantwortet
o zeitlich kontrolliert

Die Organisation kann klar benennen, was gilt — und warum.

Reife ist kein Zielzustand.
Sie ist ein Indikator fiir strukturelle Stabilitat.
AR-F gilt nicht deshalb, weil ein Dokument existiert.

Es gilt, wenn Geltungsstande tiberpriifbar stabil sind.
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KAPITEL 8

Wann AR-F wirklich gilt

AR-F gilt nicht, wenn ein Dokument existiert.

Es gilt nicht, wenn ein Register eingefiihrt wurde.

Es gilt nicht, wenn ein Tool verwendet wird.

AR-F gilt, wenn Giiltigkeit strukturell tiberpriifbar ist.

Die folgenden Kriterien beschreiben den Zustand realer Geltung.

1. Giiltige Zustinde sind eindeutig referenzierbar

Zu jedem relevanten Zustand kann eindeutig beantwortet werden:
e Wo steht, dass er gilt?
e Seit wann gilt er?
o  Wer tréagt ihn?
e  Wann wird er tiberpriift?

Wenn diese Fragen nicht eindeutig beantwortbar sind, liegt keine stabile Giiltigkeit vor.

2. Draft ist nicht faktisch giiltig

Entwiirfe, Diskussionen oder Prototypen werden nicht faktisch wie giiltige Zustinde behandelt.
Ein Zustand erhélt normative Wirkung erst nach expliziter Freigabe.

Wo Entwiirfe faktisch verbindlich werden, ist die Statusdisziplin unterbrochen.

3. Reviews finden tatsichlich statt

Review-Daten sind nicht symbolisch.
Sie werden eingehalten.
Zustinde werden:
e Dbestdtigt
e angepasst
e ersetzt
e oder beendet
Unterlassene Reviews sind sichtbar.

Automatische Fortgeltung existiert nicht.

4. Ersetzungen sind nachvollziehbar

Wenn ein Zustand ersetzt wird:
o st die ersetzte Festlegung referenziert
o ist die neue Festlegung eindeutig benannt
e bleibt Historie nachvollziehbar

Implizite Ablosungen sind beendet.

architecture-responsibility.org

30



5. Technische Validierung ersetzt keine Freigabe

In operativen Systemen kann technische Konformitdt angezeigt werden.
Doch selbst wenn:
o alle definierten Kriterien erfiillt sind
o alle Ampeln ,,griin“ stehen
o alle Priifungen erfolgreich sind
entsteht Giiltigkeit erst durch benannte menschliche Freigabe.
Automatisierte Systemfreigaben ohne verantwortliche Person sind strukturell ungiiltig.
Technik signalisiert Freigabefahigkeit.
Menschen erklaren Giiltigkeit.

6. Abweichungen sind sichtbar verantwortet

Abweichungen existieren.
Sie sind nicht per se unzuléssig.
Doch sie sind:

e dokumentiert

o referenziert

e verantwortet

o zeitlich begrenzt

Unsichtbare Abweichungen sind beendet.

7. Parallelquellen existieren nicht mehr

Es gibt keine konkurrierenden Geltungsstinde.
Diskussion und Giiltigkeit sind getrennt.

Was gilt, ist eindeutig.

AR-F gilt, wenn eine Organisation jederzeit beantworten kann:

Was ist der giiltige Zustand?

Wer trégt ihn?

Seit wann gilt er?

Wann wird er tiberpriift?

Was ersetzt ihn?

Wenn diese Antworten ohne Interpretation moglich sind, ist Giiltigkeit strukturell realisiert.
AR-F ist dann kein Konzept mehr.

Es ist Organisationsarchitektur.
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EPILOG

Verantwortung als Struktur

Organisationen funktionieren nicht durch Absicht.

Sie funktionieren durch Struktur.

Gute Absichten ersetzen keine klaren Zustiande.
Kompetenz ersetzt keine benannte Verantwortung.
Technische Exzellenz ersetzt keine normative Freigabe.
AR-F verandert keine Kultur durch Appell.

Es verdndert Stabilitdt durch Architektur.

Ein Zustand gilt nicht, weil viele ihn fiir richtig halten.
Er gilt, weil er explizit festgelegt, verantwortet, referenziert und tiberpriifbar ist.
Wo diese Bedingungen erfiillt sind, entsteht Ruhe.
Nicht weil Konflikte verschwinden.

Sondern weil Geltung eindeutig ist.

Technische Systeme konnen priifen.

Sie konnen validieren.

Sie konnen Konformitdt anzeigen.

Doch sie konnen keine Verantwortung tragen.
Verantwortung ist personalisiert.

Giiltigkeit ist dokumentiert.

Stabilitét ist strukturell.

AR-F ist kein Instrument zur Kontrolle von Menschen.
Es ist ein Instrument zur Stabilisierung von Zustdnden.
Eine Organisation, die jederzeit beantworten kann,
Was gilt?

Wer tragt es?

Seit wann gilt es?

Wann wird es iiberpriift?

Was ersetzt es?

hat ihre Entscheidungsarchitektur geklart.

Dann ist AR-F kein Konzept mehr.

Es ist Organisationsrealitit.
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